Психологические условия инновационной активности педагогических коллективов by Разуваева, Т. Н.
40 СЕТЕВОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ
СЕРИЯ «ПЕДАГОГИКА И  ПСИХОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ»
Y  Т А У Ч Н Ы Й
Р Е З У Л Ь Т А Т
УДК 373.3.016
РАЗУВАЕВА Т.Н.
RAZUVAEVA T.N.
Белгородский государственный национальный исследовательский университет
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ИННОВАЦИОННОЙ 
АКТИВНОСТИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ КОЛЛЕКТИВОВ
PSYCHOLOGICAL CONDITIONS OF PEDAGOGIKAL STAFF’S 
INNOVATION ACTIVITY
А н н о т а ц и я
Предметом данного исследования, 
построенного на основе разработанного 
в культурно-исторической психологии 
деятельностного подхода, являются пси­
хологические условия, определяющие 
активность и продуктивность участия пе­
дагогов в инновационной деятельности. 
В статье показано, что психологически­
ми условиями инновационной активно­
сти педагогических коллективов явля­
ются: ориентированность коллективов 
на изменения, их этическая готовность 
к решению задач инновационной дея­
тельности, позитивность восприятия ус­
ловий данной деятельности, готовность 
к использованию культурных способов 
управления инновационной деятель­
ностью и восприятию новшеств извне, 
что в целом определяет их готовность 
к данной деятельности. Предложенные 
автором модель готовности педагогиче­
ского коллектива к инновационной дея­
тельности и инструментарий ее оценки 
способны служить эффективным сред­
ством анализа способности педагогиче­
ских коллективов школ к активному и
A b stra c t
The research is based on the activity 
approach developed in cultural and his­
torical psychology. The research covers 
the psychological conditions that de­
termine the activity and effectiveness 
of teachers’ participation in innovation 
work. According to the author, the psy­
chological conditions of teachers’ inno­
vation activities include orientation on 
changes, ethical readiness to solve inno­
vation activity tasks, positive perception 
of innovation activity conditions, readi­
ness to use cultivated methods to control 
this activity and to perceive the innova­
tions from the outside, that determine 
the readiness of the staff to get into this 
activity in whole. The model of teachers’ 
readiness for innovation activities and 
tools for its evaluation suggested by the 
author can be an effective means of an­
alyzing the ability of the school staff to 
actively and effectively get involved into 
the process of working out school devel­
opment programmes and solving associ­
ated problems.
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продуктивному участию в решении за­
дач развития школы и разработки про­
грамм их развития.
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Необходимость непрерывного раз­
вития школьного образования обуслов­
ливает действие внешних и внутренних 
факторов. В соответствии с требовани­
ями времени, российские школы вно­
сят изменения в свои педагогические 
системы. Однако, как показывает ана­
лиз практики, содержание происходя­
щих изменений в образовательных уч­
реждениях и их темп не соответствует 
потребностям общества. В настоящее 
время становится все более очевидным, 
что осуществление процессов модер­
низации образования требует актуали­
зации потенциала школы. Это свиде­
тельствует о существовании актуальной 
практической проблемы совершенст­
вования инновационной деятельности 
школ, для успешного решения кото­
рой нужна научная база. Такая научная 
база создается в рамках относительно 
нового научного направления, полу­
чившего название «педагогическая 
инноватика». К настоящему времени 
разработаны разные модели осущест­
вления изменений в деятельности школ 
(В.П. Беспалько, П. Далин, В. Руст, 
Л. де Калуве, Э. Маркс, М. Петри,
В.С. Лазарев, М.М. Поташник и др.) [3;
5; 6; 9; 15]. Развивается понятийный 
аппарат педагогической инноватики 
(К. Ангеловски, Е.М. Горенков, А.Я. 
Найн, С.Д. Поляков, Л.С. Подымо- 
ва, О.Г. Хомерики, Н.Р. Юсуфбекова и 
др.) [1; 4;12; 13; 14; 17; 18]. Исследуется 
структура инновационных процессов 
(А.А. Арламов, В.И. Журавлев, В.С. Ла­
зарев, Б.П. Мартиросян и др.) [2; 7; 9; 
11]. Предложены методы оценки и вне­
дрения новшеств (А.А. Арламов, В.С. Ла­
зарев, Б.П. Мартиросян, О.Г. Хомерики 
и др.) [2; 9;11; 17]. В исследованиях по 
педагогической инноватике придается 
важнейшее значение проблеме вклю­
чения педагогических коллективов в 
инновационную деятельность. Одна­
ко теоретически эта проблема остается 
слабо изученной: ни в педагогической 
инноватике, ни в психологической на­
уке пока не создана теоретико-мето­
дическая база решения практических 
задач повышения активности участия 
педагогических коллективов в иннова­
ционной деятельности. Это определяет 
актуальность исследований в данном 
направлении.
Целью данного исследования стало 
выявление психологических условий
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инновационной активности педаго­
гических коллективов и построение 
теоретически и эмпирически обосно­
ванной модели готовности педагоги­
ческого коллектива к инновационной 
деятельности.
Методологической основой иссле­
дования послужили общие понятия и 
принципы деятельностного подхода к 
изучению психики (А.Н. Леонтьев, А.В. 
Петровский) [10; 14] и педагогической 
инноватики (В.С. Лазарев, Б.П. Мар­
тиросян, А.Я. Найн, Л.С. Подымова, 
М.М. Поташник, О.Г. Хомерики, Н.Р. 
Юсуфбекова и др.) [9; 11; 12; 14; 17;18].
Для достижения цели исследова­
ния автором предложена оригиналь­
ная методика оценки психологических 
условий инновационной активности 
педагогического коллектива - «ГИД» - 
готовность к инновационной деятель­
ности. Источником первичных данных 
являются мнения, суждения, оценки 
руководителей школ, учителей и экс­
пертов.
В данной методике психологиче­
ские условия инновационной актив­
ности (потенциальная инновационная 
активность) оцениваются по 3 крите­
риям и 62 показателям. Инновацион­
ная активность оценивается по 10 по­
казателям.
В качестве психологических усло­
вий инновационной активности педа­
гогического коллектива выступают со­
ставляющие его готовности к данной 
деятельности. Готовность педагогиче­
ского коллектива к инновационной де­
ятельности мы понимаем как такое ка­
чество коллектива, которое определяет 
его активность и эффективность уча­
стия в решении задач развития школы. 
Оптимально активное и максималь­
но эффективное участие всех членов 
коллектива в решении задач развития 
школы определяет уровень готовности 
педагогического коллектива к иннова­
ционной деятельности. В идеале мо­
жет существовать такая структура, при 
которой активность учителей в управ­
лении инновационной деятельностью 
будет оптимальной, а эффективность 
участия -  максимально возможной 
при существующих условиях.
Согласно пятикомпонентной мо­
дели готовности педагогического кол­
лектива к инновационной деятельнос­
ти (Т.Н. Разуваева) [8], правомерно 
выделить следующие психологические 
условия, определяющие инновацион­
ную активность коллектива: ориенти­
рованность коллектива на изменения, 
этическая готовность к решению задач 
развития школы, позитивность вос­
приятия условий инновационной дея­
тельности.
Параметр ориентированность 
на изменения введен для характери­
стики педагогического коллектива с 
точки зрения того, в какой мере от­
ношения его членов к потребностям 
развития школы в целом и отдельных 
ее частей соответствуют социально 
психологической структуре идеально­
го коллектива. Отношение учителя к 
потребностям развития образователь­
ной деятельности школы или собст­
венной педагогической деятельности 
осуществляется в форме субъективной 
оценки соответствия этой деятельнос­
ти тому, какой она должна быть. Здесь 
возможны разные варианты субъек­
тивных оценок: от признания полного 
соответствия и отсутствия потребности 
в изменениях, до признания необходи­
мости радикальных изменений. В иде­
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альной социально-психологической 
структуре педагогического коллектива 
(в структуре идеального коллектива) 
все учителя ориентированы на разви­
тие как образовательной системы шко­
лы в целом и ее частей, так и собствен­
ной деятельности.
Параметр этическая готовность 
введен для характеристики готовности 
педагогического коллектива к приня­
тию на себя ответственности за реше­
ние задач развития школы в целом и 
ее отдельных частей. В структуре иде­
ального коллектива все учителя счита­
ют необходимым для себя участвовать 
в решении задач управления инно­
вационной деятельностью на всех ее 
уровнях.
Осознание необходимости измене-
VJ Г* и
ний в образовательной системе школы 
и готовность принять ответственность 
за решение задач управления изме­
нениями -  необходимые, но недоста­
точные условия для активного участия 
учителя в инновационной деятельнос­
ти. Если существующие в школе усло­
вия будут оцениваться учителями как 
неблагоприятные для участия в инно­
вационной деятельности, то это будет 
негативно влиять на их инновацион­
ную активность. В идеальной психо­
логической структуре педагогического 
коллектива все учителя оценивают су­
ществующие в школе условия как весь­
ма благоприятные для своего участия 
в инновационной деятельности, даю­
щие возможность реализовать в ней 
свои ценностные ориентации и избе­
жать чрезмерных напряжений и нега­
тивных переживаний.
Названые компоненты составляют 
структуру потенциальной инноваци­
онной активности педагога и коллек­
тива. При трехуровневой шкале оцен­
ки параметры могут принимать три 
значения: высокий, средний, низкий. 
В зависимости от сочетания значений 
этих параметров готовности коллекти­
ва к активности в инновационной де­
ятельности можно выделить 27 типов 
социально-психологических струк­
тур инновационной деятельности, в 
частности: ВВВ -  группы с высоким 
уровнем ориентированности на изме­
нения, высоким уровнем этической го­
товности к участию в инновационной 
деятельности, высоким уровнем пози­
тивности восприятия условий иннова­
ционной деятельности; ССС - группы 
со средним уровнем ориентированно­
сти на изменения, средним уровнем 
этической готовности к участию в ин­
новационной деятельности, средним 
уровнем позитивности восприятия 
условий инновационной деятельнос­
ти; ННН -  группы с низким уровнем 
ориентированности на изменения, 
низким уровнем этической готовности 
к участию в инновационной деятель­
ности, низким уровнем позитивности 
восприятия условий инновационной 
деятельности.
В качестве идеальной структуры мы 
рассматриваем структуру типа ВВВ. 
Чем ближе социально-психологиче­
ская структура коллектива к идеаль­
ной с точки зрения сформированности 
отношений: к потребностям развития 
школы в целом и отдельных ее частей; 
к принятию на себя ответственности 
за решение задач развития школы в 
целом и ее отдельных частей; к оцен­
ке существующих в школе условий, с 
точки зрения возможностей реализо­
вать в инновационной деятельности 
свои ценностные ориентации и избе­
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жать нежелательных последствии сво­
его участия в неИ, тем выше готовность 
коллектива к инновационной деятель­
ности и, следовательно, выше иннова­
ционная активность коллектива.
Эмпирическая проверка обозна­
ченной модели осуществлялась в пе­
дагогических коллективах 29 школ с 
разным уровнем инновационной ак­
тивности. Выбор школ проходил на 
основе предварительной оценки экс­
пертов.
Первым этапом анализа исходных 
данных стала оценка потенциальной 
инновационной активности педагоги­
ческих коллективов. Затем была про­
ведена оценка активности участия 
учителей в решении задач инноваци-
VJ /• и
онной деятельности (инновационной 
активности коллективов) и проведен 
анализ того, как соотносятся показа­
тели потенциальной инновационной 
активности и реальной активности в 
инновационной деятельности.
По показателю потенциальной ин­
новационной активности школы рас­
пределились следующим образом:
-  высокий уровень -  15 школ (52%);
-  средний уровень -  14 школ (48%).
Распределение ш кол по уровням  показат елей  
пот енциальной инновационной акт ивност и
Таблица 1
Table 1
Distribution of schools by level of indicators of potential innovation activity
Уровень
О риентирован­
ность 
на изменение
Этическая 
готовность 
к инновационной 
деятельности
Позитивность 
восприятия 
условий инновацион­
ной деятельности
высокий 0 1 12
средний 17 28 17
низкий 12 0 0
По показателю ориентирован­
ность на изменение образовательной 
системы педагогические коллективы 
разделились практически на две рав­
ные группы -  со средним и низким 
уровнями. Необходимость радикаль­
ных изменений педагогической систе­
мы российскими школами не осозна­
ется. В начальной ступени, по мнению 
большинства участников, требуются 
небольшие изменения. Наиболее про­
блемными, требующими изменений, 
являются, по мнению педагогов, сред­
няя и старшая ступени школы. Су­
щественного изменения, по мнению 
респондентов, требует материально­
техническая база школ. Умеренные 
изменения требуются в таких компо­
нентах педагогической системы, как 
образовательные технологии на стар­
шей и средней ступенях, а также спо­
собы оценки результатов образования 
на старшей и средней ступенях.
По показателю этическая готов­
ность к инновационной деятельности 
основная масса педагогических кол­
лективов показала средний уровень. 
Эмпирические средние данные гово­
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рят о достаточно высоком уровне от­
ветственности педагогических коллек­
тивов за развитие школы. В коллекти­
вах типичной является установка на 
то, что цели развития школы должны 
ставиться учителями с минимальным 
участием администрации. В целом же 
задачи совершенствования педагоги­
ческой деятельности в школе должны 
решать совместно учителя и админис­
трация.
Как видим, лучшие результаты в 
обследованных школах в целом обна­
ружены по показателю позитивность 
восприятия условий инновационной 
деятельности. По мнению учителей, в 
школах созданы благоприятные внеш­
ние условия. Высоко оценивается на­
личие таких внешних условий, как 
«Руководство школы поощряет и под­
держивает участие учителей в инно­
вационной деятельности» и «Вознаг­
раждения за достижения в инноваци­
онной деятельности распределяются 
руководством школы справедливо». 
Педагогическими коллективами за­
фиксировано наличие в школах таких 
условий, которые снижают мотивы из­
бегания участия в инновационной дея­
тельности. В частности, высоко оцене­
ны такие условия, как:
-  коллеги по работе не проявляют 
отрицательного отношения к учите­
лям, активно занимающимся иннова­
ционной деятельностью;
-  занятия инновационной дея­
тельностью не приводят к конфликтам 
с коллегами.
Изучение оценки педагогическими 
коллективами благоприятности среды 
школы для удовлетворения внутрен­
них условий участия в инновационной 
деятельности показало, что педагоги 
готовы включиться в данную деятель­
ность, если она для них интересна, со­
провождается положительными эмо­
циями и в ней можно достичь значи­
мых результатов.
Методом ранговой корреляции 
Спирмена обнаружена достаточно тес­
ная положительная связь между ре­
альной инновационной активностью 
педагогического коллектива и его по­
тенциальной инновационной актив­
ностью: r = 0,71. Данные результаты 
представлены в таблице 2.
Таблица 2
4J 4J 4JЗначения, показат елей пот енциальной инновационной акт ивност и  
и инновационной акт ивност и педагогических коллект ивов  
с разны м  уровнем  пот енциальной инновационной акт ивност и
Table 2
Values of indicators of potential innovation activity and innovation activity 
of the teaching staff with different levels of potential innovation activity
Уровень
потенциальной
инновационной
активности
Индекс
потенциальной
инновационной
активности
Индекс
инновационной
активности
средний 0,62 0,39
высокий 0,72 0,49
U-критерий Манна -  Уитни показал значимость различий по инновационной 
активности групп с разными типами социально-психологической структуры.
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Анализ таблицы 3 показывает, что 
существуют значимые различия в ин­
новационной активности между груп­
пой с высокими показателями этиче­
ской готовности, ориентации на из­
менение педагогической системы, по­
зитивности восприятия условий шко­
лы для инновационной деятельности
(ВВВ) и остальными 26 группами, что 
подтверждает наше предположение о 
том, что группа с идеальной социаль-
VJ и  Г*но-психологической структурой будет 
проявлять более высокую инноваци­
онную активность, чем группы с дру­
гими структурами.
Таблица 3
Среднегрупповы е значения показат елей инновационной акт ивност и  
и пот енциальной инновационной акт ивност и в группах с разны м  
т ипом  социально-психологической ст рукт уры  
инновационной деят ельност и
Table 3
Average values of indicators of innovation activity and potential of innovation activity in 
the groups with different types of socio-psychological structure
of innovation activity
Ш ифр группы И нновационнаяактивность
П отенциальная
инновационная
активность
ВВВ (HHH) 0,62 1
ССС (MMM) 0,37 0,62
ННН (LLL) 0,28 0,25
Как видим, чем более социально-пси­
хологическая структура педагогического 
коллектива приближается к идеальной 
структуре коллективного субъекта инно­
вационной деятельности, тем выше ин­
новационная активность педагогического 
коллектива. Различия в инновационной 
активности между группами:
ВВВ -  ВВС -  ВВН (р<0,01),
ННВ -  ННС -  (р<0,01), ССВ -  ССС -  
ССН (р<0,05); ВВВ -  ВСВ (р<0,01), 
НВВ -  НСВ -  ННВ (р<0,01); ВВВ -  
СВВ -  НВВ (р<0,01), указывают на эм­
пирическую валидность предложенной 
нами методики.
По U-критерию Манна -  Уитни оце­
нены различия значений показателей 
всех компонентов готовности к иннова­
ционной деятельности в педагогических 
коллективах с высоким и средним уров­
нями готовности к инновационной дея­
тельности. Между педагогическими кол­
лективами с высоким и средним уровня­
ми готовности к инновационной деятель­
ности значимые различия наблюдаются 
в уровне мотивационной готовности (по­
зитивность восприятия условий иннова­
ционной деятельности) (p<0,01), в уровне 
ориентированности на изменение обра­
зовательной системы школы (p<0,05), 
уровне этической готовности к инноваци­
онной деятельности (p<0,05).
Коэффициент корреляции Спирмена 
показал тесную связь между итоговым 
показателем ГИД и инновационной ак­
тивностью (г = 0,73). Следовательно, ре­
зультаты, полученные по методу «ГИД», 
и различия в инновационной активности 
педагогических коллективов не случай­
ны.
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Значение U-критерия Манна -  Уит­
ни при сравнении инновационной актив­
ности в группах с высоким и в группах со 
средним уровнями готовности к иннова­
ционной деятельности составило 29. Это 
значение критерия меньше критического 
значения для уровня значимости 0,05.
Коэффициент корреляции r Пирсона 
показал тесную связь между итоговым по­
казателем готовности к инновационной де­
ятельности и данными внешнего критерия, 
полученного путем экспертного опроса:
ra„„=0,78; Гкр„г(0 , 0 0 1 Г 0>579; при п=29.
Таким образом, различия в оценках по­
тенциальной инновационной активности 
по методу «ГИД» согласуются с действи­
тельными различиями в инновационной 
активности школ, что свидетельствует об 
эмпирической валидности данного метода.
Построенная нами модель педагогиче­
ского коллектива как субъекта инновацион­
ной деятельности имеет содержательный 
смысл: оценки потенциальной инноваци­
онной активности педагогических коллек­
тивов коррелируют с их реальной активно­
стью в инновационной деятельности.
Модель потенциальной инноваци­
онной активности и инструментарий ее 
оценки способны служить эффективным 
средством анализа способности педагоги­
ческих коллективов школ активно участ­
вовать в решении задач развития школы 
и разрабатывать программы ее развития.
Экспериментальная проверка предло­
женной модели показала:
-  различия в потенциальной иннова­
ционной активности коллективов, опре­
деляемой как функция их ориентирован­
ности на изменения, этической готовно­
сти и позитивности восприятия условий 
инновационной деятельности, статисти­
чески значимо связаны с реальной актив­
ностью членов коллективов в решении 
задач развития школы;
-  наибольшую инновационную ак­
тивность проявляют педагоги, критично 
оценивающие состояние существующей в 
школе образовательной системы, готовые 
принимать на себя ответственность за ре­
шение задач развития школы и позитив­
но оценивающие существующие условия 
участия в инновационной деятельности.
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